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ДВА ТиПи ДОВГиХ ПЛАСТиН ГОЛОВНиХ УбОРІВ СКІфІВ 
ІЗ ЗОбРАжЕННяМи КОМАХ 
У статті розглянуто золоті штамповані пластини-прикраси головних уборів скіфської аристо-
кратії із зображеннями комах. Відносно невелика вибірка розділена на два типи за схожістю 
чи ідентичністю сюжету. Здійснено спробу інтерпретації семантичного навантаження зображе-
них персонажів.
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Однією з найменш чисельних груп зображень, 
які наявні на коштовних аплікативних прикрасах 
одягу скіфів, є комахи. Нами простежено, що пер-
сонажі на дрібних та довгих платівках часто від-
різняються. Дрібні аплікації прикрашалися 
виключно мухами та павуками, оконтуреними 
рядом псевдозерні [15], тоді як довгі мали значно 
складнішу композицію (що й не дивно, з огляду 
на значно більше тло для зображення), в котру 
були вплетені зовсім інші членистоногі. У цій 
роботі розглянемо лише довгі пластини-прикраси 
головних уборів, на яких наявні комахи. 
Зі Степового Причорномор’я нам відомо лише 
шістнадцять 1 пластин, які знайдено в чотирьох 
курганах (табл. 1). Дві метопіди походять з голов-
ного убору ІІІ південно-східної камери Централь-
ного поховання Чортомлика [1, кат. 128] та Боко-
вої могили Товстої Могили [20, рис. 110], 
що розташовані на території Дніпропетровської 
області. Дуже близький сюжет нанесено на вісім 
пластин від головних уборів І [1, кат. 113] 2, ІІ 
з північно-східної камери Центральної могили 
Чортомлика [1, кат. 122]. Чотири пластини було 
знайдено в похованні № 2 кургану № 22 біля рад-
госпу Червоний Перекоп [17, рис. 9, 2] Херсон-
ської області. Аналогічні дві платівки походять 
1  Слід зауважити, що не можна з повною впевненістю 
говорити про наявність на кожній з них вказаних зображень. 
Проте, з огляду на роботи Г. І. Боровки [8], Т. В. Мірошиної 
[17–19], А. Ю. Алєксєєва [1], можна із застереженнями говори-
ти про те, що на певних платівках одного ряду певного головно-
го убору поміщено пластини з дуже близьким, а можливо й 
ідентичним, зображенням. Отже, всі пластини, віднесені 
Т. В. Мірошиною до стленгід головних уборів І та ІІ, мають 
дуже близькі зображення. З цього, а також з їхніх фотографій у 
монографії А. Ю. Алєксєєва, В. Ю. Мурзіна, Р. Роллє [1, кат. 113, 
122, 128] та окремих прорисовок цих пластин [13, табл. ХХХV–
XXXVI, XL] робимо висновок, що всі вони мають містити дуже 
близькі, якщо не аналогічні зображення комах. 
2  Частину стленгід з головного убору І (кат. 113) віднесено 
Т. В. Мірошиною до головного убору ІV (кат. 136). Це відобра-
жено в табл. 1.
з поховання № 1 кургану № 6 біля с. Водославка 
(рис. 1, 3) також Херсонської області. З огляду 
на те, що загальна кількість золотих аплікацій одя-
гу скіфської аристократії нараховує десятки тисяч 
екземплярів, це доволі обмежене коло знахідок.
На нашу думку, за наближеністю сюжету 
ці платівки розділяються на два типи (рис. 1). На 
першому центром композиції виступає велика 
пальмета, від якої у два боки відходять паростки 
(рис. 1, 1–2). На цих рослинних пагонах по оби-
два боки від пальмети розташовані два птахи, 
що сидять на гілках або п’ють нектар з квітів. 
Серед паростків розміщено трьох (Товста Моги-
ла) та двох (Чортомлик) комах. Зображення з обох 
боків оконтурене рядом псевдозерні. У випадку 
з метопідою від головного убору ІІІ з Чортомлика 
на нижньому краї додано ряд з овами. 
До другого типу відносимо пластини, на яких 
домінуючими є сцени протистояння двох полі-
морфних істот, між лапами котрих розміщено 
їжака та чотирьох комах (рис. 1, 3), а між голова-
ми – восьмипроменеву зірку.
На такий запропонований типологічний розпо-
діл вказує і розташування цих прикрас на головно-
му уборі. Так, платівки першого типу відносяться 
до начільних стленгід (з Чортомлика) та метопід (з 
Чортомлика та Товстої Могили) від калафів, а дру-
гого типу – до «рядових» пластин від тіар (з Водо-
славки та Червоного Перекопу) 3. 
Інтерпретація розглянутих персонажів до 
сьогодні залишалася на рівні припущень. Три 
комахи, зображені на метопіді з Товстої Могили, 
були позначені в монографії Б. М. Мозолевсько-
го як коник-стрибунець, невідома комаха, 
а також жук чи муха [20, с. 127]. Представники 
цього біологічного класу з метопіди Чортомлика 
3  Використовуємо типологію скіфських головних уборів, 
розроблену Т. В. Мірошиною [17–19].
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не згадуються в описі вказаних пластин. Навіть 
у типології Т. В. Мірошиної їх не враховано, 
а платівки віднесено до типу РІ з рослинним 
сюжетом. Лише нещодавно Л. І. Бабенком було 
зауважено, що на пластинах з Чортомлика, Тов-
стої Могили, а також у похованні 1 кургану 8 
Пісочинського могильника в Лісостепу [3] було 
зображено коника та бабку (?). Пластини з кома-
хами з Червоноперекопського кургану було від-
несено Т. В. Мірошиною до типу ЗІ3 – із зоо-
морфним орнаментом. Тут їх було визначено 
як коника та скарабея. Цю думку підтримав 
Л. І. Бабенко з додаванням знака питання біля 
терміна «скарабей». 
Задля більшої об’єктивності в інтерпретації 
тварин звернулися за консультацією до ентомо-
лога, аспіранта Інституту зоології С. В. Кор-
нєєва 4. Його трактування в цілому підтвердило 
попередні твердження, а також дало змогу 
по-новому подивитися на окремих персонажів, 
зображених на розглянутих пластинах. 
За визначенням фахівця, на платівці з Товстої 
Могили ліворуч зображено коника з родини сара-
нові (Acrididae), а праворуч від центральної паль-
мети, судячи з вигляду черевця, показано пере-
тинчастокрилу комаху, найімовірніше, медоносну 
4  Висловлюю щиру вдячність за надану допомогу.
бджолу (Apis mellifera). І далі направо зображе-
но нічного метелика, вірогідно з родини 
шовкопрядових (Bombycoidea). На близьких 
за композицією чортомлицьких пластинах, 
принаймні на тих, прорисовки яких є в літера-
турі, також зображено коника-стрибунця та 
бджолу, метелик відсутній. Отже, на платівках 
першого типу змальовано таких тварин: коника 
та бджолу на всіх виробах та метелика – в одно-
му випадку. 
На пластинах другого типу з Червонопере-
копського кургану та Водославки комах пред-
ставлено коником з родини саранові (Acrididae), 
а також трьома зображеннями жуків, найімовір-
ніше, пластинчатовусі (Scarabidae) або чорно-
тілки (Tenebrionidae). 
Отже, найпоширенішим персонажем на довгих 
пластинах головних уборів з комплексів Степово-
го Причорномор’я є коник (табл. 2). Він присут-
ній на всіх платівках двох означених типів. Цей 
представник комах є і на інших предметах то- 
ревтики: пекторалі з Товстої Могили [20, рис. 64] 
та в складі поліморфної істоти на персні з Вели-
кої Близниці [2, с. 69]. 
Бджолу зображено на платівках першого типу 
з Товстої Могили та Чортомлика (табл. 2). Крім 
того, вона присутня на намисті з Великої Близ-
ниці [2, с. 72]. Образ богині-бджоли наявний 
Рис. 1. Довгі пластини головних уборів із зображеннями комах: 1 – Товста Могила (за Б. М. Мозолевським);
2 – Чортомлик (за І. Є. Забєліним); 3 – Водославка курган 6 (малюнок автора)
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на мініатюрних підвісках золотого намиста 
з Огузу [6, с. 4], а також, вірогідно 5, втілений 
на намисті з розкопок 1853 року з Феодосії [11, 
табл. ХІІ а, 4а].
Зображення жуків маємо лише на пластинах 
другого типу з Червоного Перекопу та Водослав-
ки (табл. 2). Малюнки комах ряду твердокрилих 
на інших коштовних виробах нечисленні, пред-
ставлені лише одним видом – скарабеєм (напри-
клад, на персні з Великої Близниці [2, рис. 144]).
Бджоли не відомі в іранській міфології. Нато-
мість культ цієї комахи був дуже популярним 
у давніх греків принаймні з ІІ тис. до н. е. Так, 
у мікенських текстах є згадки про «служителів 
меду» [9, с. 605]. Словом «меліса» («бджола») 
називали німфу, родоначальницю бджіл. Старо-
давні греки вважали бджіл божественними кома-
хами, оскільки організація їхнього життя у вули-
ку й виведення нових роїв видавались подібними 
до суспільного життя й заснування колоній. 
Звідси уявлення про те, що бджоли – німфи, 
обернені на комах [16, с. 355].
5  На думку автора книги, ці фігурки передавали образ Діани 
Ефеської [10, с. 77].
Про те, що в середовище кочівницької арис-
тократії могли проникнути елементи культу 
богині-бджоли, опосередковано свідчать її 
фігурки-підвіски на намисті з Огузу. Також мож-
на зазначити факт використання скіфами, за 
Геродотом, воску для бальзамування тіла царя 
(Herod IV, 71). Проте одиничність знахідки, 
а також відсутність згадок про цей персонаж 
у міфології кочівників не можуть бути вагомою 
підставою для такого припущення. 
Коник в античній культурі пов’язувався 
із землею та її богинями, з породжуючим 
та поглинаючим началами [25, с. 87–88]. 
Д. С. Раєвський пояснював наявність цього 
образу на пекторалі з Товстої Могили та у Вели-
кій Близниці намаганням майстра та замовника 
передати всеосяжність характеру процесу вми-
рання заради воскресіння та підпорядкування 
цьому процесу всіх без винятку істот [23, с. 486]. 
На нашу думку, у випадку з довгими пластина-
ми одягу першочерговим є символізм загальної 
композиції, а не окремих її персонажів. У такому 
разі комахи та птахи виступають як супутники сві-
тового дерева. Воно було символом богині-матері 
Рис. 2. Карта розташування курганів: 1 – Чортомлик; 2 – Товста Могила;  
3 – Червоний Перекоп курган 22; 4 – Водославка курган 6
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та втілювало в собі сили землі, передовсім її пло-
дючість [20, с. 219; 14, с. 71]. Також у Рігведі світо-
ве дерево зіставляється з породіллю (Рв. V, 78). 
Тобто його наявність на довгих пластинах голов-
них уборів була натяком на богиню-матір, супут-
никами якої були, зокрема, й птахи [5, с. 89]. 
До того ж жуків між лапами поліморфних 
істот на схожих пластинах з Товстої Могили 
замінено зображенням світового дерева [20, 
рис. 112], що дає змогу говорити про їхній сим-
волічний зв’язок із ним.
Можна відмітити хронологічну та територі-
альну близькість цих комплексів. Усі вони дату-
ються в межах третьої чверті (або другої полови-
ни) IV ст. до н. е. З огляду на непопулярність 
сюжету, дуже логічним є компактне розташуван-
ня курганів з досліджуваними платівками. Так, 
Чортомлик та Товста Могила, де знайдено пер-
ший тип пластин, розташовані поряд на правому 
березі р. Дніпро обабіч Великого Лугу, разом 
з тим курган 22 біля радгоспу Червоний Перекоп 
та курган 6 біля с. Водославка – в межиріччі 
Дніпра та Молочної. Тобто спостерігаємо вузьку 
локалізацію цієї традиції, яка мала швидкоплин-
ний характер і не набула поширення в середови-
щі аристократії. 
Незважаючи на те, що комахи в цілому 
не є характерними для скіфського звіриного 
стилю, а також беручи до уваги міфологічні 
уявлення кочовиків, можна говорити про пев-
не гармонійне «вплетення» цих персонажів 
до їхньої картини всесвіту. Яскравим прикла-
дом слугують коники з пекторалі з Товстої 
Могили. Крім того, розташування зображень 
комах у пагонах «світового дерева», як на 
пластинах з Чортомлика та Товстої Могили, 
та замість нього, як на пластинах з Червоного 
Перекопу та Водославки, на нашу думку, під-
кріплює таку гіпотезу. 
Тож, з огляду на велику кількість збігів (схо-
жість у зображеннях, типах пластин та головних 
уборів, які вони прикрашали, території та часу 
закладення комплексів), вважаємо, що об’єднан-
ня цих пластин із зображеннями комах у два 
типи є цілком виправданим.
6   Номери за каталогом, представленим у монографії, при-
свяченій кургану Чортомлик [1].
7  Номери головних уборів взято з роботи Т. В. Мірошиної 
[19, с. 38–40].
8   Розміри пластин з Чортомлика взято зі статті Т. В. Міро-
шиної [19, табл.]. Вони значно відрізняються від даних 
Г. І. Боровки [8, табл., с. 180].
9   Слід зауважити, що існує розбіжність у розміщенні 
стленгід у колекції Державного Ермітажу з реконструкціями 
Т. В. Мірошиної. Нас цікавить різниця в розміщенні стленгід з 
рослинним орнаментом. Так, ці стленгіди на основі побудов 
Г. І. Боровки було реконструйовано для експонування в складі 
головного убору І (кат. 113), тоді як Т. В. Мірошина відносить їх 
до головного убору ІV (кат. 136).
Таблиця 1. Розподіл типів пластин у комплексах Степового Причорномор’я
Типи платівок К-сть Комплекс Розміри, мм Зона одягу Стать
Дата, 
рр. до н. е.
Комахи  
серед рослин







Пн.-сх. камера ЦП Чортомлика  
(кат. 122, головний убір ІІ)
102 х 30 
105 х 30 
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Таблиця 2. Присутність різних комах на довгих пластинах головних уборів з комплексів Степового Причорномор’я 
Ряд К-сть екз. Комплекс
Датування, 
рр. до н. е.
Твердокрилі – жук
4 Червоний Перекоп к. 22  п. 2 350–300
2 Водославка к. 6 п. 1 ?
Перетинчастокрилі – бджола
9 Пд.-сх. та пн.-сх. камери ЦП Чортомлика (кат. 113, 122, 128)  350–325
1 БМ Товстої Могили 350–320
Прямокрилі – коник
9 Пд.-сх. та пн.-сх. камери ЦП Чортомлика (кат. 113, 122, 128)  350–325
1 БМ Товстої Могили 350–320
4 Червоний Перекоп к. 22  п. 2 350–300
2 Водославка к. 6 п. 1 (?) ?
Лускокрилі – метелик 1 БМ Товстої Могили 350–320
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tWo tyPes of golD aPPliQUÉs of tHe scytHian HeaDDresses  
WitH tHe iMages of insects
The gold stamped appliqués-decoration of the headdresses of Scythian aristocracy is considered. 
Relatively small sample is divided into two types by similarity or identity of the plot. The semantic 
interpretation of the characters is reviewed. 





МЕТРиЧНІ ГРУПи КЛиНКОВОЇ ЗбРОЇ  
СКІфСьКОГО ЛІСОСТЕПУ
Статтю присвячено аналізу довжин клинкової зброї скіфського часу. На базі знахідок, які похо-
дять з причорноморського лісостепу, виділено п’ять метричних груп.
Ключові слова: скіфський час, клинкова зброя, меч, кинджал.
У скіфології для визначення клинкової зброї 
скіфського типу традиційно використовується 
термін «акінак». На думку прихильників цієї 
дефініції, вона має передусім етнокультурне 
навантаження, тому включає в себе сукупність 
усієї скіфської клинкової зброї, незалежно 
від параметрів того чи іншого екземпляра 
[14, с. 24; 2, с. 37]. 
Іншої думки дотримувався Є. В. Черненко. 
На переконання дослідника, терміном «акі-
нак» давні греки позначали всі прямі двосічні 
клинки негрецького походження. Отже, під 
ним можна розуміти вироби надзвичайно 
широкого культурного діапазону, а не тільки 
екземпляри скіфського типу [18, с. 90]. Тому 
його використання в академічній літературі 
призводить до виникнення термінологічних 
конструкцій на кшталт «кавказько-мідійський 
акінак», «західний акінак» тощо.
Разом з тим інший суттєвий недолік полягає 
в неспроможності цього терміна дати функціо-
нальну характеристику зброї. Тому дослідники, 
що дотримуються традиційної термінології, 
змушені впроваджувати сполучення слів «меч- 
акінак» або «кинджал-акінак».
На нашу думку, після виділення низки скіф-
ських довгих кавалерійських мечів [13, с. 19; 
17, с. 36], окреслення корпусу імпортних та запо-
зичених форм [1, с. 43; 19, с. 50] термін «акінак» 
не в змозі охопити все різноманіття скіфської 
клинкової зброї. Тому вважаємо за доцільне 
в цьому питанні підтримати Є. В. Черненка, 
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